Victor N. Gaspari (schnellgelöscht) 


Fakeverdacht: Erstellt 2007 von Einmalaccount, seither verwaist (auch interwikilos) und inhaltlich 
nicht ergänzt. Von den drei angegbenen Quellen habe ich die Tageszeitung nicht überprüft, die 
Existenz des Gedichtbands konnte ich per Google nicht belegen (das vom selben Benutzer 
hochgeladene Deckblatt ist von so geringer Auflösung, dass eine Fakeuntersuchung wenig 
erfelgreieh aussichtsreich erscheint), und das slowenische biografische Lexikon schliesslich scheint 
keinen passenden Eintrag zu führen. Auch die im Artikel genannten Gedichte kennt Google alle 
nicht (Ausnahme: In einem Quiz, das anscheinend einem Schülerprojekt entstammt, wird Gasparis 
Poesie der Jugend erwähnt). Auf der Diskussionsseite des Artikels wurde 2010 von einem nur 
wenig aktiven Benutzer geschrieben: "Ich nehme an, es hat sich auch bis Wikipedia 
durchgesprochen, dass es sich bei dieser Seite um einen Fake - wenn auch einen genial gemachten - 
handelt. So einen Gaspari hat es nie gegeben." Widersprochen hat niemand, auch ansonsten ist die 
Diskussionsseite leer. Ich halte daher eine eingehendere Prüfung für angebracht. Danke für die 
Mühe im Voraus. --YMS (Diskussion) 13:00, 14. Nov. 2012 (CET) PS: Ich habe mich doch 
nochmal kurz jenem Deckblatt gewidmet, dessen Untersuchung ich gerade noch für wenig 
versprechend hielt: Der Text ist auf dem zerknitterten, verwitterten und anscheinend ungleichmässig 
ausgeleuchteten Papier erstaunlich klar und gerade zu sehen. Die Aufschrift Alle Rechte 





vorbehalten wurde unserem Artikel nach erst 1910 erforderlich, nach Google Ngram Viewer kam 
sie um 1870 auf. Ach, und Ljubljana hiess zu Gasparis Lebzeiten Laibach, aber das mag den 
Ersteller im Zweifelsfall einfach nicht gekümmert haben. --YMS (Diskussion) 14:23, 14. Nov. 2012 
(CET) 


Hier scheint die Quelle zu sein [9] --Smartbyte (Diskussion) 14:55, 14. Nov. 2012 
(CET) 
Übrigens hieß die Stadt auch zu seinen Lebzeiten bereits Ljubljana und nur 
die offiziellen Behörden der k&K Monarchie nannten die Stadt Laibach. 
Und als er dort geboren wurde waren die Habsburger gerade gar nicht die 
maßgebende Macht, sondern die Franzosen welche die slowenische Sprache 
nicht unterdrückten und deren Bezeichnungen verwendeten. Bevor man hier 
mit Begriffen wie Fake umherwirft, bitte eigene Argumente auf historische 
Stichhaltigkeit prüfen. --Pfiat dAve Lhs:se, 14. Nov. 2012 (CET) 
Wenn das mit den Franzosen stimmt, mögest du den Artikel Ljubljana korrigieren, 
denn die tauchen dort erstens erst 1809 auf und nennen die Stadt dann zweitens 
Laybach. Wenn der Rest deiner Ausführung stimmt, könntest du ihn vielleicht 
dennoch etwas überarbeiten, denn der Name Ljubljana taucht dort in der Geschichte 
1918 erstmalig auf. Daran hatte ich mich orientiert, als ich hier kurz angemerkt 
hatte, was mir halt noch aufgefallen war. Zu meiner eigentlichen Argumentation (der 
eigentliche Fakeverdacht stammt ja nichtmal von mir) gehörte das nicht. --YMS 


(Diskussion) 18:23, 14. Nov. 2012 (CET) 
Interessant, hatte ich nicht gefunden. Allerdings: Der Artikel trägt den 
Vermerk "Copyright by CIfG 2009", entstand also wohl nach dem 
Wikipediaartikel, und ist von Boris Horväth, also vermutlich 
Benutzer:Hovräth, von dem auch unser Artikel ist. Die Bilder im verlinkten 
Zeitungsartikel sind genau die gleichen, die auch wir im Artikel haben, 
obwohl unsere Bilder laut Quellenangaben nicht aus der Zeitung stammen, 
sondern aus dem Gedichtband. Warum sollte eine slowenische Zeitung 
zudem dessen deutsches Deckblatt zeigen (der Informationswert dieses 
Bildes liegt praktisch ausschliesslich darin, zu beweisen, dass es das Buch 





wirklich gibt). Der Zeitungsartikel stammt iibrigens ebenfalls von Boris 
Horvath, mehr wäre aus dem Scan (der übrigens wieder perfekt gerade ist) 
schwerlich lesbar, auch wenn man Slowenisch konnte. Doch, die Domain 
der Zeitungswebsite erkennt man noch - delo.si. Im dortigen Archiv findet 
sich für den 12. Oktober 2006 (in dem Datum sind sich Scan und Wikipedia 
einig, das Cupere-Institut für Geschichtsinterventionen, was immer das 
heissen mag, gibt ein falsches Datum an) nur ein Artikel (immerhin im 
Kulturteil), der das Wort "Gaspari" enthält. Öffnen kann ich ihn nicht, aber 
der Überschrift und der Textprobe nach ist es nicht der vorliegende. Ich 
halte die Sache weiterhin für höchst verdächtig. --YMS (Diskussion) 16:01, 
14. Nov. 2012 (CET) 





Es könnte eher die Fake-Meldung auf der Diskussions-Seite ein Fake sein. Horvath 
dürfte der Übersetzer des Bandes sein, so zumindest ein Student (oder Dozent?) der Uni 
Graz in einer E-Mail: 
https://lists.univie.ac.at/pipermail/slawistik/2010-February/002526.html , das würde das 
häufige Auftauchen des Namens in diesem Zusammenhang erklären. Mal gucken, was 
die Bibliothekskataloge ausspucken... --Typojägerin (Diskussion) 17:19, 14. Nov. 2012 
(CET) 
Update: Allerdings könnte selbiger Dozent auch eben diesem Wikiartikel auf den Leim 
gegangen sein... etwas seltsam ist das schon: ich habe die Kataloge zweier größerer 
Unibibliotheken durchsucht und den StaBi-Kat. Bisher nichts... --Typojägerin 
(Diskussion) 17:34, 14. Nov. 2012 (CET) 
Das ist kein Fake. bitte mal die Autorenschaft am Schluß dieser Seite 
betrachten [[10]] B. Horvath macht sich als Mitautor einer seriösen Gruppe 
nicht zum Narren der Preseren-Forscher in dem er 1) eine Webseite faked 2) 
einen Wikieintrag unter eigenem Namen faked. #### Allerdings liest sich 
der Text des Artikels: zB Homer bis Boccacio usw schon schräg, dass die 
Diskussion Fake sehr gerechtfertigt war -- Smartbyte (Diskussion) 17:46, 
14. Nov. 2012 (CET) 
Ich hoffe es. ebenso wie ich hoffe, dass das dann auch wirklich 
derselbe Horvath ist, der sich nicht zum Narren machen würde. Ohne 
weitere Informationen wüßte ich persönlich ehrlich gesagt nicht, was 
ich davon halten sollte: fasse mal zusammen. Der gesamte Artikel 
kommt ohne einen einzigen nachprüfbaren Quellennachweis aus. In 
keinem der von mir durchsuchten Bibliothekskataloge erhalte ich ein 
Ergebnis zu Victor Gaspari (mit oder ohne N.). Unter den 
angemerkten Quellen befindet sich u.a. die SBL, die nach allen 
geprüften Quellen (slowenische wiki zur SBL, internetseite und 
Eintrag in hiesigen Bibl. Katalog) erst ab 1925 erscheint: 


http://www.ub.fu-berlin.de/digibib neu/datenbank/metalib/titel/KOB2 
0085.html - was, wenn es sich hierbei: 


http://nl.ijs.si/fedora/get/sbl:letter-g/VIEW/ um dasselbe Lexikon 
handelt, nicht tragisch wäre, weil darin auch frühere Autoren vermerkt 


sind, nur finde ich bei G dort keinen Victor Gaspari, im Gegensatz zur 
im Wiki-Artikel aufgestellten Behauptung... Doch, ziemlich magere 
und zweifelhafte Quellenlage, irgendwie. Und warum gibt aus auch in 
der Nationalbibliothek nichts dazu, und wenn die Gedichte jetzt von 
Horvath übersetzt wurden - was ist das dann für eine Übersetzung, 
deren Umschlag im Artikel abgebildet ist? Und warum ist die der 
Nationalbibliothek auch unbekannt? --Typojägerin (Diskussion) 
18:06, 14. Nov. 2012 (CET) 


Die Seite (i i = 
externalisieren Link in funktionierend) nennt Horvat nicht als Autor, 
sondern als jemanden, der bei "der Materialauswahl" und/oder "der 
Server Erstellung" half. Die Website, die hinter seinem Namen 
angegeben wird, gehört offenbar zu einem slowenischen Quadruple- 
Play-Provider. Ich sehe hier keinen Hinweis, dass es sich um einen 
namhaften Literaturwissenschaftler oder ähnliches handelt. --Y MS 
(Diskussion) 18:04, 14. Nov. 2012 (CET) 
Meine Behauptung, es sei kein Fake, habe ich nicht bewiesen, 
sondern nur aus starken Argumenten für die reale Existenz eine 
B.Horvath im Umkreis einer Preseren-(Amateur)Forschergruppe 
geschlossen, welcher ich Seriösität unterstelle. Die Gruppe hätte 
den echten Horvath verjagt, wenn er Preseren falsche Freunde 
andichten würde. Die Gruppe bzw der echte Horvath sind im 
Internet aktiv. Die hätten längst über die Jahre durch Google 
vom Wikipediaartikel erfahren, falls ein Fremder unter dem 
Pseudonym Horvath editiert. Dann hätte es mehr Krach gegeben 
als einen Diskbeitrag "Fake". Ob der Artikel wegen 
Quellenlosigkeit gelöscht wird, ist eine andere Frage -- 
Smartbyte (Diskussion) 18:40, 14. Nov. 2012 (CET) 
Ein Benutzername ist erstmal nur ein Benutzername. Ich 
bin nicht sicher, ob überhaupt jemand daraus Rückschlüsse 
ziehen würde, geschweige denn einen Krach veranstalten, 
also ob das als Hinweis reicht... - Mag jemand an Stefan 
schreiben, ob er schon mehr dazu erfahren hat? Denn in 
besagter Mail spricht er auch nur von einer Webseite, über 
die er gestolpert ist... ohne weitere Quellen ist das für 
mich vorerst auch nur ein Fake. Wenn dieser Victor 
Gaspari selbst in der SBL nicht zu finden ist - dann gibt es 
vorerst schlicht gar nichts, worauf sich der Artikel stützen 
kann. (PS auch in der Wiener Unibibliothek nichts zu oder 
von Victor Gaspari...) (und PPS übrigens ja, besagte SBL 
ist tatsächlich genau dieses Lexikon, der FU-Link führt 
genau zu dieser Seite. Ist also tatsächlich trotz 
gegenteiliger Behauptung im Artikel darin nicht vertreten. 
Sollte für eine Löschung reichen: andere Quellen nicht 
nachprüfbar, keine zusätzlichen Quellen auffindbar und 
die einzige nachprüfbare ist nachweislich falsch. Der 
Artikel nennt als 3. Quelle, ich zitiere: Polona Ahačič, 
"Victor N. Gaspari", in: Slovenski biografski leksikon, 
Ljubljana 1986 (Das slowenische biographische Lexikon, 
SBL). Da es sich hier um ein biografisches Lexikon 
handelt, müsste dieser Lexikoneintrag unter G zu finden 
sein. Ein 1986 in einem Biografielexikon genannter Autor 
wird nicht einfach mal aus einer späteren Auflage wieder 
gestrichen. --Iypojägerin (Diskussion) 18:45, 14. Nov. 
2012 (CET) 
Hmm... Die slowenische Nationalbibliothek (Uni) kennt Victor Gaspari 
nicht --Smartbyte (Diskussion) 19:12, 14. Nov. 2012 (CET) 
also, bevor hier noch weiter definitiv fragliches, wahrscheinlich falsches "Wissen" 
verbreitet wird (für Wochen, Monate , Jahre), und von anderen da rauf Bezug 
genommen wird, sollte man das schnell löschen, und dann weiter forschen. Besser keine 











Information, als eine die eventuell falsch ist, und die dann durch häufige Erwähnung 
langsam zur Wahrheit wird (man nennt es auch Gerücht). --Jmv (Diskussion) 20:15, 14. 
Nov. 2012 (CET) 





Ich finde übrigens auch den Hinweis von YMS oben in der 
Löschantragsbegründung aufschlussreich, zum Buchumschlag und dem 
Auftauchen des Schriftzugs "Alle Rechte vorbehalten" (der Google Ngram-Link 
oben in der Löschbegründung). Um ehrlich zu sein, deutet bisher alles darauf hin, 
dass der Umschlag tatsächlich nur ein gut gemachtes Photoshop-Ergebnis ist... -- 
Typojägerin (Diskussion) 09:44, 15. Nov. 2012 (CET) 
in irgendeinem Bibliothekskatalog müsste der Autor oder sein Werk zu finden sein. Ich hab 
mal per Digibib gesucht. Zum Autor findet sich nur ein Treffer und das ist eine dieser aus WP 
Artikel bestehenden BoD Bücher. Zur Liturgične elegije findet sich gar nichts. Alle Rechte 
vorbehalten ist mir bei Büchern aus den 1830er Jahren auch noch nie untergekommen. Wenn 
sich nicht innerhalb der Diskussionsfrist seriöse Belegen finden lassen, dann lieber als Fake 
löschen, eh sich das als Tatsache weiterverbreitet. Machahn (Diskussion) 10:40, 15. Nov. 
2012 (CET) 
Ein mögliches Ziel eines ressourcenintensiven Fake könnte der slowenische 
Politiker und Banker Mitja Gaspari sein. In dem diskutierten Lemma 
tauchen durchaus hämische Formulierungen auf : # ...Wien und seine 
Salons, die degenerierte Gesellschaft, zu der er selbst zählte # die 
Lebensgeschichte liest sich wie eine Insiderinformation, die aber vielleicht 
das Umfeld von Mitja Gaspari (oder jemand anderes) dechiffrieren könnte. 
Ich schließe mich den fake-Befürwortern vollumfänglich an. --Smartbyte 
(Diskussion) 12:39, 15. Nov. 2012 (CET) 


Ich hab mal ein wenig zum "Cupere Institut für Geschichtsintervention" (mit seiner Seite über 
Gaspari oben schon präsent) gegoogelt, und nichts Seriöses gefunden. Aber Unseriöses. Nämlich 
vier Fakes in der Wikipedia. In Wikipedia:Löschkandidaten/29. November 2007#Fakes vom Cupere 


Institut für Geschichtsinterventionen (alle gelöscht) wurden bereits Hans Hermann Ekkys, Kaes van 
Dongen, Jean Guillaume Ferree und (obwohl im Antrag eigentlich nicht genannt) Juraj Bartusz 
gelöscht, ersterer ist im Fakemuseum immer noch erhalten. Der hier dürfte aus derselben Serie 
Stammen (ein Monat nach Ekkys erstellt), nur halt unter neuem Benutzernamen und ohne Cupere 
direkt als Quelle zu nennen. --YMS (Diskussion) 13:12, 15. Nov. 2012 (CET) 


Tatsache... "Der Konzeptkünstler Dirk Dietrich Hennig, Jahrgang 1967, setzt sich mit dem 
Begriff der Wahrheit auseinander. Dazu hat der ehemalige Schüler von Professor Paul Isenrath 
bereits 1998 das Cupere Institut für Geschichtsintervention gegründet." 
http://www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php? 

navigation id=6257&article id=19136& psmand-198anodezprint --- Ich plädiere für Fall 
erledigt und Fake evtl. etwas früher löschen als in 6 Tagen. --Typojägerin (Diskussion) 13:27, 
15. Nov. 2012 (CET) 


Ansonsten dürfte die deutsche nun Wikipedia Cupere-Fake-frei sein. Der einzige 
weitere Artikel, den ich finden konnte, Gustav Szathmäry, wurde bereits 2006 wegen 
URV (von cupere.de) gelöscht (von der Liste der Komponisten/S streiche ich ihn auch 
gleich). --YMS (Diskussion) 13:30, 15. Nov. 2012 (CET) 

Interessant könnte vielleicht noch sein, von wem die Mail zur Freigabe des berühmten 
Bildes vom Deckblatt damals kam. Obwohl Uploader Benutzer:Hovräth angibt, der 
Rechteinhaber zu sein, und dass das Werk von 1833 ist, kommt wenige Stunden nach 
dem Upload noch eine Permission-Mail ans OTRS. Könnte da vielleicht ein 


Berechtigter nachpriifen, ob und was von der Mailadresse sonst noch so kam oder was 

es sonst noch so rauszufinden gibt? --Y MS (Diskussion) 14:00, 15. Nov. 2012 (CET) 
Hier wird die Lizenz zum faken erläutert [[11]] --Smartbyte (Diskussion) 
14:10, 15. Nov. 2012 (CET) 





O...k..., also welcher Admin mag sich nun des Themas 
annehmen? Sollen wir einen hinzurufen? Ich meine, 
schaden würde es nicht - erstens hängt der Fake ja schon 
lange genug in der Wiki rum [für den screenshot des 
Künstlers für seine Künstlermappe wird's allemal längst 
gereicht haben] und verkehrt finde ich die Idee hier oben 
nicht: mal nachschauen, ob nicht zufällig noch weitere 
"Buchumschläge" auf den Servern liegen... --Typojägerin 
(Diskussion) 20:15, 15. Nov. 2012 (CET) 


habe mal einen Admin indirekt angesprochen -- 
Smartbyte (Diskussion) 21:43, 15. Nov. 2012 (CET) 


Diskussionsverlauf ist eindeutig. wg. Fake gelöscht Machahn (Diskussion) 21:53, 
15. Nov. 2012 (CET) 





Victor N. Gaspari 


Hallo, da Bitte von Benutzer: Typojägerin könntest Du als beteiligter Admin einen AdminKollegen 
bitten, sich die Sache mal entscheidend anzusehen ? --Smartbyte (Diskussion) 21:32, 15. Nov. 2012 
(CET) 


ich habs mal selbst erledigt Machahn (Diskussion) 21:54, 15. Nov. 2012 (CET) 
danke --Smartbyte (Diskussion) 22:53, 15. Nov. 2012 (CET) 
Danke. Magst du dann auch die Bilder Datei:Gedichte.jpeg und Datei:Gaspari.gif 
löschen, die exklusiv für diesen Fake hochgeladen wurden? Für 
Datei:Gaspariportrait.gif gilt das Gleiche, das wohnt aber auf Commons. --YMS 
(Diskussion) 22:56, 15. Nov. 2012 (CET) 
erledigt und Herrn Gaspari auf Commons zur Löschung vorgeschlagen Machahn 
(Diskussion) 23:05, 15. Nov. 2012 (CET) 
Klasse, instant full service hier! --YMS (Diskussion) 23:07, 15. Nov. 2012 
(CET) 
Schade, da hat ein humorloser Piefke den schönsten Fake, den ich je 
gesehen habe (und jahrelang an der Uni demonstriert habe), gelöscht. 
Pfui!!! Gottseidank habe ich ihn gespeichert, jetzt bleibt dann nur 
noch ein lustiger Artikel irgendwo über dieses Meisterwerk. 














Vielen Dank für die Erledigung und Frage, wie weiter 


Hallo, hab Dank für die rasche Erledigung des Falls Victor Gaspari gestern. Ich habe dazu eine 
kleine Frage... wen könnte man um eine Überprüfung der Mailadresse des "Buchumschlag"- 
Einsenders bitten? Man kann bei dem Fall nicht ausschließen, dass sich auf Wiki-Servern evtl. 
weitere PSD-Kunst des Konzeptkünstlers aufhält, nicht dass das mal früher oder später durch Zufall 


oder so von einem Nutzer für echt gehalten wird... ich kopiere mal die Bemerkung von YMS dazu, 
aus besagter Gaspari-Diskussion: 


Interessant könnte vielleicht noch sein, von wem die Mail zur Freigabe des berühmten 
Bildes vom Deckblatt damals kam. Obwohl Uploader Benutzer:Hovräth angibt, der 
Rechteinhaber zu sein, und dass das Werk von 1833 ist, kommt wenige Stunden nach 
dem Upload noch eine Permission-Mail ans OTRS. Könnte da vielleicht ein 
Berechtigter nachprüfen, ob und was von der Mailadresse sonst noch so kam oder was 
es sonst noch so rauszufinden gibt? --YMS (Diskussion) 14:00, 15. Nov. 2012 (CET) 


--Typojägerin (Diskussion) 13:59, 16. Nov. 2012 (CET) 


Update: Ich habe den Abschnitt weiter oben eben erst gesehen. Zum Buchumschlag ging das ja echt 
fix gestern, vielen Dank nochmal. Jetzt wie klärt man das mit der Mailadresse und Überprüfung 
eventuell noch herumschlummernder weiterer Kunst auf den Servern? --Typojägerin (Diskussion) 
14:00, 16. Nov. 2012 (CET) 


keine Ahnung. Vielleicht selber beim OTRS Team anfragen? Machahn (Diskussion) 14:56, 
16. Nov. 2012 (CET) 





[Slawistik] INFO: PreSeren: Zusatz 


Stefan Michael Newerkla stefan.newerkla at univie.ac.at 
Di Feb 9 00:20:27 CET 2010 


e Vorherige Nachricht: [Slawistik] INFO: Heute Prešeren-Tag: Das Wort zum Tag 


e Nächste Nachricht: [Slawistik] TERMIN: Vernissage Tomaš Dittrich, Stadt, Galerie auf der 
Pawlatsche, Mi 17.2.2010, 19 Uhr 


e Nachrichten sortiert nach: [ Datum | [ Thema ] [ Betreff (Subject) | [ Autor ] 








Post-scriptum: 


Eben erreicht mich, gerade noch rechtzeitig vor Mitternacht, dank 
Kasilda Bedenk die Meldung, dass PreSeren seinen slowenischen Vierzeiler 
selbst in Dt. übersetzt habe, und zwar wie folgt: 


Das freie Herz 


Am Herzen hat Hoffnung, hat Furcht genagt; 

Nun hab' ich beiden Lebewohl gesagt. 

Das Herz ist frei, auch ruhig, glücklich? Nein. 
Ach, zögen doch Hoffnung und Furcht wieder ein! 


Ohne Bibliothek kann ich nicht feststellen, ob es sich dabei nicht nur 
um einen unvollendeten Entwurf handelt, von wem er stammt etc. 


Den einzigen Internet-Beleg 

(http: //www.preseren.net/nem/3 poezije/01 sem upal.asp) bringt mich auch 
nicht weiter, umso mehr, als dort zu meiner Überraschung als 
Übersetzerin Lili Novy angegeben wird, von der ich heute Abend eine ganz 
andere (viel bessere) Übersetzung dieses Vierzeilers gefunden habe: 


Ich fürchtete und hoffte lang 

bis Furcht und Hoffnung ich bezwang. 
Mein Herz ist leer, ist ohne Glück - 
wünscht Furcht und Hoffnung sich zurück. 


(Lili Novy) 


Der/Die aufmerksam Lesende wird die Ähnlichkeit der Verse 3-4 mit jenen 
von A. Svoboda erkennen; dieser hat jedoch Zeugen dafür, dass er zum 
Zeitpunkt, als er sich an die Übersetzung machte, Novys Verse nicht 
kannte ;-) 


Der Titel der angeblichen Prešeren-Version ist eine Übersetzung aus 
slow. "Prosto srce", der auch in slow. Ausgben gelegentlich zu finden ist. 


Die Novy-Version aus 1936 (in: F. P., Gedichte. Ljubljana: Akad. založba 
1936, S. 15 - das Buch ist ein Rarissimum) habe ich soeben auch auf 
einer Seite uber Victor N. Gaspari (1802-33), einen Zeitgenossen 
Prešerens gefunden, und zwar in der Ubersetzung eines mit "Der Schmerz" 
betitelten Gedichtes aus der Feder von B. Horvath. Ich werde der Sache 
nachgehen. 


Gute Nacht / lahko noč - HP 


grazslav mailing list 


grazslav at list.uni-graz.at 
http://list.uni-graz.at/mailman/ listinfo/grazslav 





[Slawistik] INFO: Prešeren: ein Letztes 





Stefan Michael Newerkla stefan.newerkla at univie.ac.at 
Mi Feb 10 00:06:20 CET 2010 


e Vorherige Nachricht: [Slawistik] »Doktor Schiwago« schon gelesen? 

e Nächste Nachricht: [Slawistik] INFO: Aufruf - Wettbewerb fuer Lehrer der russ. Sprache i. 
d. deutschsprach. Laendern 

e Nachrichten sortiert nach: [ Datum | [ Thema ] [ Betreff (Subject) | [ Autor ] 





Der Gott liebt die Dreizahl (Bog ljubit troicu) - ein letztes Mal 
missbrauche ich unser Forum, um die Story um PreSeren abzurunden. Sie 
ist lehrreich. 


ERSTENS - Ehre, wem Ehre gebührt: In F.P., Pesmi/Gedichte, hrsg. von 
F.Pibernik und F.Drolc, Klgft-Ljubljana-Wien 2000, findet man auf der 
ersten Textseite eine Übertragung von unserem Klaus Detlef Olof, die den 
Bogen zwischen Novy und Svoboda spannt: 


Hab lang gehofft und lang verzagt, 

hab Hoffnung, Furcht Lebwohl gesagt; 

das Herz ist leer, es kennt kein Glück, 
wünscht Hoffnung sich und Furcht zurück. 


ZWEITENS - bleiben Sie dran! - hat sich die Gaspari-Story als gewaltiger 
Fake herausgestellt, was ich schon gestern um 1 vermutete, als ich 
nämlich einen Wikipedia-Eintrag zu Victor N. Gaspari lediglich auf der 
deutschen Wikipedia vorfand, während man so einen Eintrag, ja sogar die 
Namensnennung in der slowenischen (wie in allen anderen) vermisst. 


Kollege Peter Scherber hat mir, vermutlich schwer schockiert, diese 
Vermutung bestatigt: 


Ich bin da einem Schwindler aufgesessen, der aber, chapeau bas, einen 
recht gelungenen Coup inszeniert hat: 


http://www.cupere.de/Victor N. Gaspari.htm 
http://de.wikipedia.org/wiki/Victor_N. Gaspari 











Bei genauerem Hinschauen hätte einem freilich die slawische Diktion, mit 
ständig falscher Artikelsetzung, die holprige Syntax etc. auffallen 
müssen, ganz zu schweigen von dem nicht einmal als graphomanisch zu 
bezeichnenden "Gaspari"-Gedicht "Der Schmerz" (mit dem PreSerenschen 
Vierzeiler in der Novy-Übersetzung, den einzigen vier gereimten Zeilen 
des Gedichts!), dessen slowenisches Palimpsest gar nicht so schlecht 
sein könnte, dass so eine Übersetzung entstünde. In wikipedia, welcher 
dieser Fake noch nicht aufgefallen ist (pssst!), wird etwas unbeholfen 
zitiert - sowohl die Werke (ohne Ortsangabe), wie auch die Quellen (ohne 
Seitenangaben, Bandangaben etc.). 


Die Stärken des Erfinders, der sich mal Horvath, mal Hrovath nennt (fast 
wie der Faker Svoboda-Swoboda), liegen ohne Zweifel mehr im graphischen 
Bereich: Das Titelblatt der "Berliner" Buchausgabe, sowie die Fälschung 
des "Delo"-Artikels ist wirklich gelungen! Außerdem ist er 
melodramatisch talentiert: PreSeren wirft seinen Kumpel in die 
Ljubljanica, wo er ertrinkt (hätte noch gefehlt, dass er das Vorbild für 
den Povodni moZ abgegeben hätte!), die Julija lässt beide schmachtenden 
Liebhaber stehen, und schließlich hat sie wohl auch noch den Raub des 
Gaspari-Bildnisses 1900 inszeniert, natürlich aus dem Jenseits (+1864). 


Zur Sicherheit noch die Quintessenz: 

Ein Victor N. Gaspari hat nie existiert, das ist ein moderner Podporučik 
Kize (je nach dt. Ü. Secondeleutnant Saber bzw. Secondelieutenant 
Sjedoch). Sehr zu empfehlen, dieses Meisterwerk von Tynjanov wieder 
einmal nach zu lesen... 


Damit die 2-3h Irrfahrten nicht umsonst vertrichen sind: Im Internet, 
wie überhaupt in der Wissenschaft, ist prinzipielles Misstrauen 
angebracht. Als gebranntes Kind (vgl. meine Notiz "Wer rinnt? - Der 
Lilie. Erlebnisbericht aus dem weiten Feld des Internets." Mitteilungen 
für Lehrerinnen und Lehrer slawischer Fremdsprachen, 95.2009, 5-8) hätte 
ich das eigentlich wissen müssen... 


FINIS. 


Kontakt: 
Heinrich Pfandl <heinrich.pfandl at uni-graz.at> 


grazslav mailing list 


grazslav at list.uni-graz.at 
http://list.uni-graz.at/mailman/ listinfo/grazslav 





Victor N. Gaspari 


aus Wikipedia, der freien Enzyklopädie 
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Victor N. Gaspari, unsignierte Radierung, 1833 


Victor N. Gaspari (* 24. Februar 1802 in Ljubljana; f 17. Mai 1833 ebenda) war ein slowenischer 
Dichter. 
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e 2 Die Büste Victor N. Gasparis 
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Leben und Wirken [Bearbeiten] 


Victor N. Gaspari war ein slowenischer Dichter und wurde 1802 in Ljubljana als zweiter Sohn eines 
wohlhabenden Händlers geboren. Gaspari stammte aus gutem Hause, war finanziell abgesichert und 
vertrieb seine Zeit in den Salons der guten Gesellschaft. Er war Studienkommilitone France 
Prešeren in Wien. Er studierte Philosophie und Musik und galt auf beiden Gebieten als talentiert. 


Gaspari interessierte den zwei Jahre älteren France Prešeren in ihrer gemeinsamen Studienzeit für 
die Poesie und Dichtkunst. Gemeinsam lasen sie die großen Werke, von der Antike bis zur 
Romantik, von Homer bis Boccacio. Eines seiner ersten Gedichtversuche widmete Prešeren dem 
damals unglücklich verliebten Victor N. Gaspari. Es war eine Art Studentenscherz mit dem Titel 
„Zarjovena Divicica“, was etwa soviel heißt wie „verrostete Jungfer“. Die Verse verfehlten jedoch 


die bedachte Wirkung und Gaspari war über die öffentliche Bloßstellung zutiefst betroffen. Die 
Freundschaft war von da an belastet und ein paar Jahre später fand Gaspari eine weniger schöne Art 
des Ausgleichs. 1824 denunzierte er PreSeren, der als Lehrer am Klinkowströmschen Institut in 
Wien arbeitete und einem Schüler, dem Grafen Anton Auersperg, verbotene Gedichtwerke 
ausgeliehen hatte. Prešeren wurde wegen freigeistiger Tendenzen entlassen und kehrte nach 


Ljubljana zurück. 





Wandbiiste der Julja Primic in Ljubljana 


Die beiden ehemals guten Freunde verloren sich für die nächsten Jahre aus den Augen. Gaspari 
verfolgte jedoch mit Argwohn den weiteren Werdegang PreSerens. Ständig verdächtigte er den 
ehemaligen Kommilitonen, bei seiner Dichtkunst von den eigenen Früchten gestohlen zu haben. 
Gaspari wurde von Anton Martin Slomsek, dem späteren Bischof von Maribor, gefördert, in dessen 
Umkreis er sich bewegte. Slomsek, der die Verwendung der slowenischen Sprache auf die Liturgie 
reduzieren wollte und die Volksbildung im kirchlichen Sinne propagierte, übte großen Einfluss auf 
den jungen Gaspari aus. In dem Gedichtzyklus „Liturgische Elegien“ setzte Gaspari Anton Martin 
Slomsek ein viel zuwenig beachtetes Denkmal. 


1833 kehrt Gaspari in das elterliche Haus nach Ljubljana zurück. Wien und seine Salons, die 
degenerierte Gesellschaft, zu der er selbst zählte, langweilten ihn. Er beneidete Menschen wie 
France Prešeren, die sich ihr Leben erarbeiteten und an etwas glaubten, ein Ziel hatten. Für ihn war 
das Leben ein Geschenk, das ihm keine Mühe kostete. Er ließ sich von seiner Lust und seinen 
flüchtigen Interessen treiben. Von der Musik hatte Gaspari sich erfolglos abgewendet und widmete 
sich nur noch dem schreiben. 1833 veröffentlichte er auf eigene Kosten eine Gedichtsammlung, die 
sich mit „Poesie der Jugend“ übersetzen lässt. Der Band fand mäßigen Anklang und wurde von dem 
führenden Kritiker verrissen. 


France Prešeren und Victor N. Gaspari trafen in Ljubljana unweigerlich aufeinander. Doch die Jahre 
hatten die Unstimmigkeiten verblassen lassen. Bis zum 6. April 1833 wo Gaspari gewahr wurde, 
das PreSeren die von ihm angebetete Julija Primic verehrte. Dieses Erlebnis und die daraus 


resultierenden Streitigkeiten zwischen Prešeren und Gaspari fiihrten dazu, dass sich Julija Primic 
von beiden Männern Abwandte. Für Gaspari ergab sich daraus eine unerwartete Wendung im 
Leben. Seine Dichtkunst trieb neue ungeahnte Blüten, die sich in dem Gedicht „Der Stolz“ am 
deutlichsten zeigten. Er schwankt in den Zeilen zwischen der Akzeptanz des Verlustes seiner großen 
Liebe und dem Trotz dieser Schwäche zu widerstehen. Das Gedicht bezieht auch deutlich Stellung 
zu Gasparis und Prešerens Beziehung. Die letzte Strophe findet sich in abgewandelter Form in 
Preserens Trinklied/Zdravljica. Diese Tatsache führte zu einem Streit zwischen den beiden 
ehemaligen Freunden, in dessen Verlauf Gaspari von der Drachenbrücke stürzte und ertrank. Die 
Ursache dieses Sturzes wurde nie geklärt. 
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Wandbiiste Victor N. Gasparis von der Hauswand des Wohnhauses Julja Primic 


Die Büste Victor N. Gasparis [Bearbeiten] 


1894 wurde an dem ehemaligen Wohnhaus Julija Primic eine Büste der Julija angebracht, wie sie 
aus einem stilisierten Fenster heraus, sehnsuchtsvoll auf die Strasse blickt. Zwei Jahre später wurde 
von einem unbekannten Künstler ein weiteres Portrait an der Hauswand angebracht, das Bildnis 
Victor N. Gasparis, der ebenfalls aus einem Stilisierten Fenster heraus zu der Julija herüberblickt. 
1900 verschwindet dieses Bild jedoch auf geheimnisvolle Weise über Nacht. So das 1905, als das 
große Standbild France Prešerens auf dem wenige Meter entfernten Platz eingeweiht wurde, der 
Blick der Julija nur mehr der leidenden Liebe France Prešerens gilt. 


Das Andenken an Victor N. Gaspari ging mit seinem Bildnis unter. Von der Geschichte und seinen 
Ereignissen überholt, wurde sein Bildnis 2006 in einem Keller in Ljubljana wieder entdeckt. Die 
Stiftung Victor N. Gaspari ist bemüht das Bildnis Gasparis an seinem ursprünglichen Ort, dem 
ehemaligen Wohnhaus von Julija Primic, anzubringen um so das beinahe vergessene Ansehen des 
slowenischen Dichters zu gedenken. 


Werke [Bearbeiten] 
e 1828 Elegien Zirkel 


e 1831 Liturgische Elegien 
e 1833 Poesie der Jugend 


— 





Deckblatt des Gedichtbandes von 1833 
e 1833 Gedichte (posthum) 


Quellen [Bearbeiten] 


e Delo (Tageszeitung Ljubljana) 12. Oktober 2006 

e Gedichte, Victor N. Gaspari, Berlin Verlag E.A. Telemann, 1833 

e Polona Ahačič, Victor N. Gaspari in: Slovenski biografski leksikon, 1986 (Das slowenische 
biographische Lexikon, SBL) 


Personendaten 
NAME GASPARI, VICTORN. 
KURZBESCHREIBUNG slowenischer Dichter 
GEBURTSDATUM 24. Februar 1802 
GEBURTSORT Ljubljana 
STERBEDATUM 17. Mai 1833 
STERBEORT Ljubljana 


Von „http://de.wikipedia.org/wiki/Victor N. Gaspari“ 
Kategorien: Autor | Lyrik | Slowene | Geboren 1802 | Gestorben 1833 | Mann 
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Viktor N. Gaspari, slovesnki pesnik 


Iz zgodovinske pozabe 


BORIS HORVATH 


Zgodovinsko naključje v našem glavnem mestu poganja neslutene cvetove, 
že skoraj pozabljeni sin našega mesta se v skrivnostnih okoliščinah pojavi 
iz pozabe. Govor je o pesniku Viktorju N. Gaspariju, sodobniku Franceta 
Prešerna, ki je bil, zahvaljujoč obnovi hiše v starem delu mesta in najdbi 
številnih dokumentov tekom te obnove, obujen v novo življenje. 


iktor N. Gaspari se je rodil 
leta 1802 v Ljubljani kot 


V sin bogatega trgovca; na 


Dunaju je bil študijski kolega Franceta 





Prešerna in, podobno kot Prešeren, 
je tudi Gaspari študiral filozofijo, 
toda ne kot predpogoj za študij prava, 
ampak zaradi zabave in luksuza. 
Poleg filozofije je Gaspari študiral 





kazal obilo nadarjenosti. Gaspari je 
izviral iz ugledne hiše, finančno je bil 
preskrbljen in je dosti časa preživel v 
salonih dobre družbe. Gaspari je dve 
E i taeššega Prešerna zainieresiri| za 
in pesništvo, skupaj sta brala 
velika del, od antike doronantike od 
Homerja do Bocenecia. Enega svojih 
prvih pesniških poskusov je Prešeren 








posvetil takrat nesrečno zaljubljenemu 
Viktorju Gaspariju; šlo je študentsko 
šalo z naslovom Zarjovena divičica, 
vendar pa so verzi zgrešili nameravani 





in od takrat dalje j je bilo prijateljstvo 
obremenjeno, Nekaj kasneje 
je Gaspari našel manj lep način 

i leta 1824 je Prešerna 
je bil delal na dunajskem 





ij 
Klinkowström 
enemu izmed učencev, grofu Antonu 





Auersprergu posodil prepovedane 
pesmi. Prešeren je bil zaradi 
svobodomiselnih teženj odpuščen 
se je vrnil v Ljubljano. Oba nekdaj 
dobra prijatelja sta se za naslednjih 
nekaj let izgubila drug drugemu iz oči. 
Gaspari je z nezaupanjem spremljal 
Prešernovo nadaljnjo življenjsko pot 
in je nekdanjega študijskega kolega 
nenehno  sumničil, da je v svojem 
pesniškem ustvarjanju kradel sadeže 
njegovega. ustvarjanja. Gasparija. je 
podpiral Anton Martin Slomšek, 
kasnejši mariborski škof. v katerega 
krogu se je Gaspari gibal. Slomšek, 
hotel uporabo slovenskega jezika 
omejiti na liturgijo in je podpiral 
narodovo izobraževanje v cerkvenem 
slu, je močno vplival na mladega 
rija. V ciklusu pesmi Liturgične 
je Gaspari Slomšku postavil 

ik. Leta 
jubljano, 
v hišo staršev. Dunaj in njegovi saloni, 
















KRONIKA MESTA ŽENSK 


Neskladnost med 

idejo in uprizoritvijo 
Magdalena Lupi, diplomantka lju- 
bljanske AGRFT, ki je kot dramatur- 
ginja zaposlena v Hrvatskem naro- 
dnem kazalištu Ivana pl. Zajca na 
Reki, se v predstavi Gramatika, kot 
pravi v gledališkem listu, loteva 
imaginamega svela sesler Emme 
in irme Gramatica, reških gledali- 
ških in filmskih zvezdnic nemega 
filma. Avtorica se je skušala osre- 
določiti na povezavo njunega 
umetniškega sveta kot tudi na nju- 
no izjemno tesno psihofizično po- 
vezanost, kar pa je uprizoritveno 
zvedla zgolj na raven telesne 
neločljivosti. Avtorica je uporabila 
presenetljivo šolske prijeme; tako 
plesalki Mila Čuljak in Sabina 
Sehwenner ustvarjata iluzijo enega tel- 
esa podvojenih udov bodisi povezani 
z elastično rokavico bodisi nogavico, 
kaj dosti več od zelo preproste tele- 
sne vezi predstava ne vsebuje. 
Magdalena Lupi se je uprizoritveno 





degenerirana družba, kateri j 








pri 10. ga dolgom Zavidal 
je ljudem. kot France Prešeren, ki 
življenje, ki 
ki so imeli nek 










Zanj je bilo njegovo življenje darilo, 
ki ga ni nič stalo, dal se je voditi 
svojemu poželenju in svojim povrär 
interesom, Od glasbe se je bil posl 
brez. uspeha in se je posvetil samo 
pisanju. Leta 1833 je na lastne stroške 
objavil zbirko. pesmi z naslovom 
Poezija mladosti. Knjiaj je nalet 
zmerno odobravanje, vodilni kritiki pa 
so jo raztrgali, Neizogibno je bilo, da 
sta se Prešeren in Gaspari v Ljubljani 
občasno slučajno srečala in z leti so 
nesoglasja zbledela, vse do šestega 
aprila 1833, ko se je Gaspari zavedel, 
da je Prešeren občudoval Julijo Primic, 
ki jo je Gaspari po božje častil. Ta 
izkušnja in vsled tega nastali spori 
med Gasparijem in Prešernom, so 
privedli do tega, da je Julija Primic 
obema obrnila hrbet. Gaspariju je to 
povzročilo nepričakovano spremembo 
v njegovem | življenju. Njegovo 
pesništvo je pognalo nove neslutene 
cvetove, ki so se najbolj jasno pokazali 
v pesmi Ponos, v katere verzih 
omahuje med sprejetjem izgube svoje 
velike ljubezni in trmo, da bi se tej 
slabosti uprl. Pesem tudi jasno izraža 
mnenje o odnosu med Gi 

in Prešernom. Zadnjo. kitico je v 
spremenjeni obliki najti v Prešernovi 
Zdravljici in to dejstvo je povzročilo 

















spor med nekdanjim. prijateljema, 
tekom katerega je Gaspari omahnil z 





na cesto. Dve leti kasnej, 

umetnik na hišna vrata narisal portret 
torja Gasparija, ki prav tako skozi 
irano okno gleda gor proti Juliji, 
vendar pa je leta 1900 ta slika preko 
noči skrivnostno izginila. Tako da je 
od leta 1905 ko je bil leta 1905 na nekaj 
metrov. oddaljenem trgu slavnostno 
odkrit velik Prešernov spomenik, 
Julijin pogled namenjen samo še 
bridki Prešernovi ljubezni, Spomin na 
Viktorja N. Gasparija jez njegovo sliko 














zgolj dotaknila nujnega imaginar- 
nega intimnega in umetniškega 
sveta, in sieer še najbolj v prizoru s 
prižganim projektorjem in »prazno 
filmsko sliko« v ozadju prizorišča, ki 
asociira na njuno filmsko zgodbo, 
medtem ko predzadnji prizor, v ka- 
terem sestri na privzdignjenem po- 
diju, ki ga po odru premikata scenska 
delavea, »odigralas svoja zvez- 
dniška lika, učinkuje naivno, Sila 
skromen innerazvit je gibalni in 
plesni material, komponista sicer 
neinventivne elektronske glasbe, 
Marin Alvir in Robert Merlak, ki v 
ozadju po računalnikih glasbo pro- 
cesirata v živo, pa v polminulnem 
nastopu premoreta več odrske pre- 
zence kot plesalki v svojem celo- 
tnem enournem naslopu, ki zaradi 
šibke koreografije in režije morda 
niti nista imeli izvedbenega teritorija. 
Predstava Gramatika, ki je na- 
stala v soprodukciji neodvisne re- 
ške produkcije Trafik in zavoda Mu- 
zeum iz Ljubljane, ni zgrešena v ide- 
ji, pač v temeljnem razmisleku nje- 
ne uprizoritve. MOJCA KUMERDEJ 





zatonil, ki pa sta jo bila zgodovina 

in njeni dogodki prehiteli, kajti 

2006 je bila ponovno odkrita 
kleti. 


na svoje 
začetno mesto, na hišo, kjer je nekoč 
stanovala Julija Primic, v spomin na 
skoraj pozabljenega pesnika nase 
dežele, pesnika, katerega ustvarjanje 
se ni bilo dokončno ovrednoteno. 


PONOS (1833) 


Zvija se 

Z zaprtimi očmi 

Pred tem kar neizogibno. 
Stoji pred njim 


Dex! že odkar je bil spoznal 


Zračenje upira 
V notranjosti 
Teme 


Izza svojih temnih tančic 
Komaj zaznavno 

Se lesketa bistvo tega kar ostane 
Odkar ste bili odšli 





Vendar pa kot trdnjava 
Ostaja ponos 

Miren v samemu sebi 
Neogrozljiv v temni globini 
Nedotakljivi 


Pa kljub temu, rahla. 
Bežna sapa dvoma 

V vetrovnem prevračanju 
Trka, komaj slišno 

Na vhod z lesenimi vrati 


Mehko se odpirajo ključavnice 
Zaveje po vežah in hodnikih 

In začara vse, ki se zoperstavijo 
Glasno zazveni iz najgloblje 
spokojnosti 


Iz najtemačnejših obokov trdnjave 
Se čast povzpne dostojanstveno 
Odvrže svoje okove 

Oboroži se z oklepom, mečem in 
ščitom 

In dvomu prepreči vstop 


Kik stene se ojačajo 





Potiho, po prstih 
Poplesuje po posušenih prstih 
Rahlo praska po oklepu 

Boža ščit in oklep 

Grabi po čeladi 


S sikajočimi besedami, 

7 zmedenimi čuti 

Obletava nasprotnico 

Čast se iznenada vrže na prsi 
Z izvlečenim mečem 

Se ne umakne niti za pedenj 


Nobeno kipenje je ne more omajati 
Vihti meč 
Božajoči prsti kot črvi padajo na tla 





Da bi si priborili pot v notranjost 


Iznenada ponosna dama viteška 
zgrabi pošast za grivo 

Da bi se otresla hinavskega objema 
Vrže se na najvišjo bodico 

In zoprna pošast zgrmi 

V globoko vodo ob vznožju utrdbe 


Valovi viharnega morja se poležejo 
bran se postavi izčrpanost 

In mir zavlada 

Toda spodaj v razpenjenih valovih 

Se roka neopazno steguje kvišku 


Počasi, tiho, obotavljivo 
Ob podpori tovariša, strahu 

Se ponovno dvigujeta 
Pripravljajoč se na bitko 

Se dvojica umika v senco obrambe 


Naj živijo ljudje 
Ki hrepeneče čakajo dan 

Ko se bo svet odrekel starim 
zameram 

Ko prost bo vsak 

Ne sovrag, odslej samo prijatelj 


Simpozij - odstrti 
pogled? 


Srečanje na temo Spol, literatura 
in kulturni spomin v kontekstu ju- 
govzhodne Evrope (ponedeljek v 
Cankarjevem domu) je bil napove- 
dan kot odstrti pogled na področje 
knjige in njenih avtoric z območja 
nekdanje Jugoslavije. Predavatelji- 
ce, nekdaj »najboljše sosede«, so si 
mnenja in stališča izmenjavale v 
angleščini (to je pripisati meanaro- 
dnosti festivala, a kljub temu je bi- 
lo slišati čudno, ko seje Slovenka 
sredi Ljubljane in v dvorani z le 
nekaj tujci opravičevala za sloven- 
ščino). 

Svetlana Slapšak je spregovorila o 
Zgodovini in spominu v pisanju 
žensk, Renata Jambrešič Kirin o hr- 
vaških  ustvarjalkeh v povojnem 
času, Ajla Demiragič o poziciji žen- 
ske pisave v Bosni in Hercegovini, 
Šejla Šehabovič o novi generaciji 
ženskih avtoric v Bosni, Maruša 
Krese o poziciji ženske literatke 









































točila na samostojno založništvo 
društva Škuc in znotraj njega lite- 
rarnih zbirk, Dubravka Durič pa 
je govorila oliteraturi v Srbiji po le 
tu 2000. 

TANJA JAKLIČ 


Viva Berlusconi! 


»Če politiki začnejo govoriti šale, 
potem morajo komedijanti začeti 
govoriti o politki,« v dokumentarnem 
filmu Viva Zapatero! razlaga britanski 
satirik Rory Bremner, ki se preživlja s 
sarkastičnim posnemanjem britans- 
kega premiera Tony ja Blaira. Avtorica 
filma, znana italijanska komedijantka 
Sabina Guzzanti se je odpravila po 
evropskih državah in pobarala kolege, 
ali tudi pri njih cenzurirajo satirič- 
ne oddaje kot v Berlusconijevi Ita- 
liji. Njeno satirično oddajo RAlot, v 
kateri se posmehuje iz sumljivega 


medijskega barona, ki se je doko- 
pal do položaja predsednika itali- 
janske vlade, so novembra 2003 
odpravili (beri: cenzurirali) že po 
prvem predvajanju, čeprav je bi- 


la gledanost. rekordna. Takšno 
odločitev so sprejeli upravljalci z 
italijansko javno televizijo, ki jih 
Je med »civilno družbo« izbrala po- 
litika. 

Dokumentarec, ki so ga na bene- 
škem festivalu pozdravili s pe. 
tnajstminutnim ploskanjem 
vzklikanjem, je v torek napolnil = 
di Kinodvor. Najbr2 zato, kakor je 
na sklepni okrogli mizi ugotovila 
voditeljica in novinarka Dnevnika 
Tanja lesničar Pučko, ker se tudi v 
Sloveniji dogajajo podobne reči. 
Po mnenju njenega kolega in 
nekdanjega urednika Delove So- 
botne priloge Ervina Hladnika Mil- 
harčiča v Sloveniji položaj kljub 
vsemu še ni tako slab, da bi in- 
formacije javnosti predstavljali le 
še komedijanti. 

Borıs ČIBEJ 





Sprehod v napol pozabljene 
krajine pesmi 


JURE DOBOVIŠEK 


srebrni abonma 

Ainhoa Arteta, sopran 
Roger Vignoles, klavir 
dvorana Slovenske filharmonije 


5. 10. 2006 








večer sarnospevov 


inhoa Artetaje na 
ljubljanskem recitalu segla 


istovetiti, Z odličnim pianistom 
Rogerjem Vignolesomje ustvarila 
programsko profiliran večer 
(lahko bi ga označili kor rahlo 
alternativnega, če bi bili nasploh 
pesemskorecitalsko bolj razviti) — 
kajpadana temo ljubezni, 


.ktirane in doživete iz 


Š raznolikih življenjskih položajev 


pa zvrstnih okvirov melodie, 
Šegave tonadille in visoke umetne 
pesmi, kakor so ja izpisali klasiki 
španske nacionalne smeri. 
Recitali bimorali biti 
organizirani tako, da bi se 
dvorana tik pred začetkom zaprla 
in ostala zaprta da odmora. Ker ni 
stala, je bilo v prvi, francoski 
poloviči večera premalo miru. 


SLAVKO PEZDIR 


Rokgre; Kokolorek 
režija Matjaž Latin 
MG Ptuj 

6. 10. 2006 


gledališka uprizoritev 
V Mestnem gledališču Pruj so 


repertoar letošnje sezone 
uvedli s krstno uprizoritvijo. 
precej nenavadne in odrsko sveže 
»gledališke risanke« za otroke 
Kokolorek, kakor si jo je zamislil 
avtor predloge, dramaturg in 
scenograf Rok Vilčriik (Rokgre)in 
kot so jo postavili s skromno lučno 
opremo na komorno prizorišče 


Spored je govofil (in to 
tenkočutno) s posamičnimi 
pesmimi, ne ciklično; občinstvo je 
sproti aplavdiralo, aplavze pa so 
izkoristili zamudniki in 
sprehajalci. Ljudje te med 
‚sporedom dvigujejo s sedeža, z 
ravnodušnim obrazom! Za to je 
odgovoren organizator. 

Sicer pa Ainhoa Arteta in Roger 


najvarčnejše pesemske interprete, 
nasprotno, izhodišče je bilo 
nastavljeno razmeroma »visoko«, 
pri pevki v nagibu k operni 
polnosti, ki se ji je pianist odzival 
z zaokroženim, vselej preglednim 
zvokom, slednjič (pri Turinovem 
ciklu) impresionistično blestečim, 
idealno odmerjenim. Vignoles je 
nevsiljivo določen in eleganten 
tudi v ritmičnih (plesnih) izrisih. 
V sopranistkini polnosti je 
izpovedna radodarnost, a tudi 
meja, že zaznavna z mestoma za 
kanec premočnim vibratom, s 
kakim grleno osenčenim tonom ali 
- na drugi skrajni točki - glavnim 
pianom, preveč ločenim od 
zvenskega korpusa, pogreznjenim 
vase. Gre pač za mejo sicer 
bogatega glasu, pevskega tona, ki 


Oživljena risba 


črta, kakršnega v kar najbolj 
poenostavljeni različici, nakazani 
z nekaj najnujnejšimi ravnimi in 
krožnimi belimi črtami, otroci 
najprej zagledajo nepremičnega 
na temni steni, dokler ploskovito 
bitje pred njimi ob glasbi 
Straussovega valčka presenetljivo 
ne oižvi in dejavno ne seže v 
prostor, in sicer najprej kot všečno 
glasbo gibalno spremljajoči igrivi 
dirigent in instrumentalist 
(violinist flavtist, tolkalist ipd.), Po 
zgledu asociativno svobodne 
animacije črt v priljubljenih 
italijanskih risankah Linea se tudi 
na odru iz črt oživljeno bitje 









Stare streklarske delavnice režiser indubonitopoigravas, 
er as men rameni a kmalu 
z risbami, ki jih samo nariše 


kostumograf Andrej Gabron in 
avtor instrumentalnih priredb 
Blaž Celarec. 

Naslovni junak asociativno 
svobodne in sporočilno dovolj 
bogate igrice brez besed je 
»prijazen možicelj: sestavljen iz 





Josip Pelikan, fotograf celjskega meščanstva 


na temni zid ter nato animacijsko 
oživi v prostoru ter ob katerih 
naposled dovolj očitno nakaže tudi 
zu človeka vseh starosti vselej 
najbolj dramatično čustveno 
razmerje do (na prizorišču 
podobno poenostavljenega) bitja 





Strogi gospodje 
in dične gospodične 
V spodnjih prostorih Moderne galerije si je do desetega decembra mogoče 


ogledati okrog sto štirideset fotografij celjskega fotografskega mojstra 


Na razstavi, ki jo je posredoval celjski Muzej novejše zgodovine, prevladujejo portreti, ob njih pa spoznamo tudi 
preostale poglavitne tematike Pelikanove fotografije. 


Josip Pelikan (1885-1977) se je 
ceš-kim staršem rodil v Trbižu, ker pa 
se je čutil zavezanega slovanstvu in 
slovenstvu, se je po uyeljavitvi ra- 
palske meje preselil v notranjost 
našega naradnostnega ozemlja. Na 
pot fotografa je stopil že y očetovem 
meljeju v Idriji, iben razlog 
naselitev, y Celju je bila možnost 











JOSIP PELIKAN | CELJE, 1934 


nakupa imenitnega ateljeja takrat 
umrlega J. M. Lenza. Poleg tega je 
pozneje odpri fotografski delavnici 
še v pomembnih zdraviliških sredi- 
ščih Rogaški Slatini in Dobrni. Bil 
je namreč predvsem studijski portre- 
tni fotograf, portretiranje je bilo tu- 
di njegov poglavitni vir zaslužka. 
Obisk pri poriretnem fotografu je 





si 


se premalo izogiba poti skoz grlo. 
Od tod tudi precej meglena beseda. 
dn vendar je pevka s partnerjem 

ustvarila poetske enote - z dolgimi 
dinamičnimi povedmi (že v drugi, 
Bizetovi pesmi) in mirno lirsko 
linijo, s prizadetostjo, sublimirano 
v hrepenenje po duhovni bližini 
(zamaknjeni in skrivnostni 
Saint-Sačnsov Zvon kot vrh prvega 
dela večera) in smrti. V španskih 
pesmih in vanje preneseni 
folklorni (andaluzijski) 
elementarnosti pa se je seveda 
odprla, tudi s pravšnjo mero 
koketnosti in scenskosti 
(Granadosove tonadille), se v 
senzualnem »ay!« stopila 
vrtinčasto tipiko melizmov, zadnji 
vrh pa dosegla s temačno čustveno 
refleksijo (zlasti Cantares v 
sijajnem Turinovem ciklu Pesem v 
obliki samospevov). 

Cankarjev dom je v zadnjih 
nekaj sezonah odškrnil vrata 
pesmi, Seveda je to -upam 
začetek popotovanja v. 
napol pozabljene pokrajine. Kaj in 
koga vse (vključno s slovenskimi 
pevci) bi bilo treba slišati, da bi se 
tahko pohvalili, da smo prehodili 
vsaj delček poti! 











drugega spola. Za naklonjenost 
svoje dobesedno očrtane in 
oživljene vrstnice mora naš 
»možicelj« seči dobesedno do 
sonca, ki ga seveda sam nariše in s 
katerega žarki jo nazadnje 
zmagovito ogreje in očara, ko se z 
njimi kot s prepoznavnimi 
cirkuškimi rekviziti (krogi) tudi 





Simpatični in očarljivi nosilni 
protagonist uprizoritve brez besed 
je Aljoša Ternovšek; ki s polno 
igralsko navzočnostjo in 
zbranostjo, dobropremišljeno in 
odmerjeno glasovno, mimično in 
gibalno izraznostjo, a tudi z 
nekaterimi izbranimi cirkuškimi 
veščinami (svetovalca za geg in 
trik sta bila Nataša in Ravil 
Sultanov) tako rekoč neposredno 
in otipljivo pred gledalci oživi 
ploskovito bitje iz črt ter ustvari 
prepričljivo čuteče in emotivno 
človeško telo Kokoloreka. 





bil med obema vojnama, večina 
razstavljenih fotografij sega v med- 
vojni čas, za takratno. meščanstvo 
očitno domala obvezen del družab- 
nega življenja in gotovo tudi statu- 
sni simbol. Videz Pelikanovih por- 
tretirancev kaže, da so se za to prilo- 
žnost več kot skrbno uredili, nekateri 
celo nakinčali, pri čemer so se- 
veda — prednjačile — portretiranke. 
Med. njimi naletimo na veliko dič- 
nih gospodičen in dam v toaleti ti- 
stega časa, z vsem pripadajočim na- 
kitom, umetnimi rožami in perjem, 
takratne modne zapove- 
določenega dela prebi- 













valstva. 

Pelikan se nam s portret] kaže kot 
vrhunski obrtnik, ki se z najboljšimi 
deli približa težko. določljivi meji 

jo celo prestopi, Vidi 

pred. fotografiranjem 

skrbno pripravil, znal prav postaviti 

namestiti pred. primer- 

lje. z občutkom dozirati sve- 

je napraviti nekaj 

posnetkov, 

ih velja omeniti npr. upo- 

dobitev. gospodične Romih. Zaradi 

2 art-decoje- 

vsko ateljejsko opremo vzbudi po- 

zornost poriret gospodične Goričar, 

lep odraz istega sloga je (zaradi 

oblačila in drže) tudi portret plesal- 
ke Eme Kovač. 

Gospodje s Pelikanovih fotogra- 
fij so resnejši, nekateri kar strogi, 
med njimi pa naletimo tudi na slo- 
veča imena, kot so Josip Stritar, 
Oton Župančič, Vladimir Levstik, 
Maksim Gaspari, Julius Kugy 
Prestale fotografije kažejo. utrinke 

ikratnega meščanskega in zdra- 

le viliškega 2ivijenia na 
|e koncu, Pelikana spoznamo tudi kot 
[S fotografa. krajin, arhitekture in in- 
JE dustrije. Razstavo spremlja. knjižni 
katalog. z zapisoma zgodovinarke 

Andreje Rihter. indotografa Milana 

Pajka. Da je knjiga tudi omembe 
[S vreden oblikovalski dosežek, je po- 

skrbel Radovan Jenko, 

VLADIMIR P. ŠTEFANEC 




















